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Arastirma Degerlendirmesi lizerine San Francisco
Deklarasyonu

Fon saglayicilar, akademik kurumlar ya da diger kuruluslar tarafindan degerlendirilen bilimsel
arastirma ciktilarinin degerlendirilme yollarinin gelistiriimesine yonelik acil ihtiyag vardir. Bu
sorunu adreslemek amaciyla 16 Aralik 2012 tarihinde San Francisco’da gergeklestirilen
Amerikan Hicre Biyolojisi Dernegi (ASCB) Yillik Toplantisi sirasinda bir grup akademik dergi
yayinci ve editorleri bir araya gelmistir. Bu grup Arastirma Degerlendirmesi lizerine San
Francisco Deklarasyonu adini verdikleri bir dizi dneri gelistirmistir. Bu baglamda, tim bilimsel
disiplinlerden ilgili kisi veya kuruluslarn Deklarasyona isimlerini ekleyerek destek vermeye
davet ediyoruz.

Bilimsel arastirmalardan elde edilen ¢iktilar; yeni bilgi, veri, reaksiyon ve yazilimi raporlayan
arastirma makaleleri, entelektiel milkiyet ve olduk¢a egitimli geng arastirmacilar icerecek
sekilde ¢ok ve gesitlidir. Fon saglayicilar, bilim insanlarini istihdam eden kuruluslar ve bilim
insanlarinin bizzat kendileri bilimsel ¢iktilarin kalitesi ve etkisini degerlendirmek icin istek ve
ihtiyag duymaktadirlar. Bu nedenle bilimsel ¢iktilarin dogru olarak ol¢llmesi ve akillica
degerlendirilmesi sarttir.

Dergi etki faktord, bireylerin ve kurumlarin bilimsel ¢iktilarinin karsilastinimasi amaciyla
siklikla kullanilan 6nemli parametrelerden biridir. Thomson Reuters* tarafindan hesaplanan
dergi etki faktord, aslen, bilimsel arastirma kalitesinin bir 6l¢isu olarak degil,
kiatiphanecilerin satin alacaklari dergileri belirlemelerine yardimci olacak bir arag olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunu g6z oniinde bulundurarak, dergi etki faktoriiniin aragtirma
degerlendirmeleri igin bir arag olarak kullanildiinda ortaya ¢ikan ve yazili kanita dayanan bir
takim eksikliklere sahip oldugunu anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu sinirliliklar:

A. Dergilerin igindeki atif dagihmi genellikle garpiktir [1-3];

B. Dergi etki faktori alana 6zgldir; birincil arastirma makaleleri ve derlemeleri de iceren,
birbirinden oldukga farkli gesitli makale tirlerinin birlesik bir 6lgtimuddir [1, 4];

C. Editoryal politikalar araciligi ile dergi etki faktorleri manipiile edilebilir (veya etki
faktori ile oyun oynanabilir) [5];

D. Dergi etki faktorlerini hesaplamak icin kullanilan veriler ne seffaf, ne de herkes
tarafindan erisilebilir durumdadir [4, 6, 7].

Asagida, arastirma c¢iktilarinin kalitesinin degerlendirilme seklinin gelistiriimesi igin bir dizi
oneride bulunuyoruz. Arastirma makaleleri disindaki ¢iktilar gelecekte arastirma etkinliginin
degerlendirilmesinde 6nem kazanacak, ancak akran/hakem degerlendirmesinden gegmis
arastirma makaleleri, arastirma degerlendirme siireglerini etkileyen merkezi arastirma giktisi
olmaya devam edecektir. Bu nedenle 6nerilerimiz oncelikli olarak hakemli dergilerde
yayimlanan arastirma makaleleriyle ilgili uygulamalara odaklanmaktadir ancak veri setleri
gibi ek uriinleri onemli arastirma c¢iktilari olarak tanimlayarak genisletilebilir ve
genisletilmelidir. Bu oneriler, fon saglayicilar, akademik kurumlar, dergiler, 6lgev saglayan
kuruluslar ve bireysel aragtirmacilari hedeflemektedir.

Deklarasyon kapsaminda bir grup tema asagida siralanan oneriler 1s1ginda gozden
gegirilmistir:
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e Dergi etki faktorleri gibi dergi temelli 6lgevlerin fon kararlari, akademik yiikselme veya
tesvik kararlarinda kullanimini ortadan kaldirma ihtiyaci;

e Arastirmanin, yayimlandigi dergiye dayanarak degil, kendi degeriyle degerlendirilmesi
ihtiyaci,

e Elektronik yayinciligin sagladigi firsatlardan (kelime, sekil veya kiinye sayisi gibi
kisitlar gevsetme, dnem ve etkinin gostergesi olabilecek yeni géstergelerin kesfi gibi)
faydalanma ihtiyaci.

Birgok fonlayici kurum, kurulus, yayinci ve arastirmacinin halihazirda arastirma
degerlendirmelerinde gelismis uygulamalari tegvik ettigini biliyoruz. Bu adimlar, tim
aktorlere uyarlanabilecek ve tim aktorlerce benimsenebilecek arastirma degerlendirmeleri
icin sofistike ve anlamli yaklasimlar gelistirilmesine yonelik olarak ivmeyi artiriyor.

San Francisco Deklarasyonu imzacilari, arastirma degerlendirmelerinde asagidaki
uygulamalarin benimsenmesini desteklemektedir.

Genel Tavsiye

1. Bireysel bir bilim insaninin bilime katkilarini degerlendirme sirecinde veya ise alma,
ylikselme veya fon kararlarini vermek lizere tekil olarak bir arastirma makalesinin
kalitesinin yerine gececek/tayin edecek dergi etki faktori gibi dergi temelli 6lgevler
kullanmayin.

Fon Saglayici Kuruluslar igin

2. Hibe basvurusu yapanlarin bilimsel tiretkenliklerinin degerlendirilmesinde
kullandiginiz kriterler konusunda net olun ve 6zellikle geng arastirmacilar igin bir
bilimsel yayinin igeriginin, yayin ol¢evlerinden veya yayinin yer aldigi derginin
kimliginden ¢ok daha 6nemli oldugunu agikga vurgulayin.

3. Arastirma de@erlendirme amaciyla, bilimsel yayinlara ek olarak (veriler ve yazilimlar
da dahil olmak lizere) tiim arastirma ciktilarinin etkisini ve degerini dikkate alin ve
bunlarin politika ve uygulamaya etkileri gibi arastirma etkisinin nitel gdstergelerini
iceren genis kapsaml olgimleri goz dninde bulundurun.

Kurumlar igin

4. ise alma, yiikselme veya tesvik kararlarinda kullanilan kriterler konusunda net olun.
Ozellikle geng arastirmacilar igin, bir bilimsel yayinin igeriginin, yayin élgevlerinden
veya yayinin yer aldigi derginin kimliginden ¢ok daha énemli oldugunu acikca
vurgulayin.

5. Arastirma degerlendirme amaciyla, bilimsel yayinlara ek olarak (veriler ve yazilimlar
da dahil olmak lizere) tiim arastirma ciktilarinin etkisini ve de@erini dikkate alin ve
bunlarin politika ve uygulamaya etkileri gibi arastirma etkisinin nitel gdstergelerini
iceren genis kapsaml dlgiimleri géz 6niinde bulundurun.
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Yayincilar igin

6.

10.

ideal olarak, etki faktoriinii pazarlamayi birakarak ya da bu 6lcevi de dergi
performansina iliskin daha zengin bilgi saglayan birgok dergi temelli diger dlgev (5
yillik etki faktord, EigenFactor [8], SCImago [9], h-indeks, editoryal veya yayin siireleri
gibi) baglaminda sunarak dergi etki faktoriine bir pazarlama araci olarak yaptiginiz
vurguyu biyuk élgtide azaltin.

Makalenin yayimlandidi derginin yayin dlcevleri yerine makalenin bilimsel igerigine
dayanarak degerlendirmeye gegcisi tesvik etmek igin bir dizi 6lgevi kullanima sunun.
Sorumlu (sagduyulu) yazarlik uygulamalarini tesvik edin ve her yazarin spesifik
katkisi konusunda bilgi saglayin.

Bir derginin acik erisimli ya da abonelik temelli olmasindan bagimsiz olarak,
arastirma makalelerindeki referans listelerinin yeniden kullaniimasi ile ilgili tim
sinirhliklan kaldirin ve bunlari “Creative Commons (CC) Kamu Mali” lisansi altinda
erigilebilir hale getirin [10].

Arastirma makalelerinde kiinye sayisindaki kisitlamalari kaldirin veya azaltin. Uygun
oldugunda da bir bulguyu ilk kez bildiren grup/lara paye verebilmek igin birincil
literatiire atif yapmayi zorunlu kilin.

Olgev Saglayan Kuruluslar igin

11.

12.

13.

Tum olgevleri hesaplamak igin kullanilan veri ve yontemleri sadlayarak agik ve seffaf
olun.

Mimkiin oldugunca verilerin sinirsiz yeniden kullanimina izin veren ve bu verilerin
hesaba dayali erisimini olanakli kilan bir lisans saglayin.

Olgevlerin uygunsuz manipiilasyonunun tolere edilmeyeceginden emin olun.
Uygunsuz manipiilasyonu yaratan kosullar ve bununla miicadelede ne gibi 6nlemler
alinacagi konusunda agik olun.

14. Olgevlerin kullanildigi, kiimelendigi veya karsilastirildigi durumlarda yayin tiirlerinde

ve farkli konu alanlarindaki gesitlilikleri (derlemelere karsilik arastirma makaleleri
gibi) hesaba katin.

Arastirmacilar igin

15. Fon karari veren, ise alan, gorev stresini belirleyen ya da yiikselme kararlari alan

komitelerde yer aldiginizda yayin sayisina dayanan olcevler yerine bilimsel icerige
dayali degerlendirmeler yapin.

16. Uygun oldugu durumlarda, krediyi hakki olana vermek adina, derlemelere atif yapmak

yerine gozlemlerin ilk raporlandigi mecralar olan birincil literatire atif yapin.

17. Makalelerin tekil olarak etkisinin kaniti olarak kisisel/destekleyici ifadeler {izerine bir

dizi makale 6lgevi ve gosterge kullanin [11].

18. Uygun olmayan sekilde dergi etki faktoriine dayanan arastirma degerlendirme

uygulamalarina meydan okuyun ve belirli arastirma c¢iktilarinin degeri ve etkisine
odaklanan en iyi uygulamalari tesvik edin ve 6gretin.
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* Dergi etki faktorl artik Clarivate Analytics tarafindan yayimlanmaktadir.
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