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San Francisco-deklarationen
om forskningsutvardering

Deklarationen

Det finns ett bradskande behov av att forbattra hur resultaten av vetenskaplig forskning
utvarderas av finansiarer, akademiska institutioner och andra parter. For att I6sa denna fraga
traffades en grupp redaktorer och utgivare av vetenskapliga tidskrifter under arsmotet i
American Society for Cell Biology (ASCB) i San Francisco, Kalifornien, USA, den 16 december
2012.

Gruppen utformade rekommendationer under namnet San Francisco-deklarationen om
forskningsutvardering. Vi uppmanar intresserade inom alla vetenskapliga discipliner att visa
sitt stod genom att underteckna deklarationen.

Resultaten fran vetenskaplig forskning ar manga och varierande: forskningsartiklar som ger ny
kunskap, data, reagenser och programvara, liksom immateriella rattigheter och valutbildade
unga forskare. Finansidrer, verksamheter som anstaller forskare och forskarna sjalva har alla
en onskan och ett behov av att bedéma kvaliteten och effekten av de vetenskapliga resultaten.
Det ar darfor absolut nodvandigt att den vetenskapliga produktionen utvarderas noggrant

”Journal Impact Factor” anvands ofta som den primara parametern for att jamfora individers
och verksamheters vetenskapliga resultat. Journal Impact Factor, som berdknats av Thomson
Reuters*, skapades ursprungligen som ett verktyg for att hjalpa bibliotekarier att identifiera
tidskrifter att kdpa, inte som ett matt pa den vetenskapliga kvaliteten pa forskning i en artikel.
Med det i atanke ar det viktigt att forsta att Journal Impact Factor har ett antal
valdokumenterade brister som ett verktyg for forskningsbedémning. Dessa begransningar
inkluderar:

A) citatférdelningar inom tidskrifter ar mycket skeva [1-3]

B) egenskaperna hos Journal Impact Factor ar faltspecifika: den ar en sammansattning av flera,
mycket olika artikeltyper, inklusive primara forskningsartiklar och recensioner [1, 4]

C) Journal Impact Factors kan manipuleras (eller "spelas ut") av redaktionell policy [5]

D) data som anvands for att berakna Journal Impact Factors &r varken transparenta eller 6ppet
tillgangliga for allmanheten [4, 6, 7].

Nedan ges ett antal rekommendationer for att forbattra sattet pa vilket kvaliteten pa
forskningsresultatet kan utvarderas. Andra resultat an forskningsartiklar kommer att 6ka i
betydelse for att bedoma forskningseffektivitet i framtiden, men den peer-reviewade
forskningsartikeln kommer att férbli ett centralt matverktyg for forskningsbedémning. Vara
rekommendationer fokuserar darfor framst pa forskningsartiklar publicerade i peer-review
tidskrifter, men kan och bor uttkas genom att erkdnna ytterligare produkter, sdsom dataset,
som viktiga forskningsresultat. Dessa rekommendationer riktar sig till finansiarer, larosaten
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och forskningsinstitut, tidskrifter, organisationer som tillhandahaller matvarden och enskilda
forskare.

Ett antal teman ar centrala for dessa rekommendationer:

- behovet av att eliminera anvandningen av tidskriftsbaserade méatvarden, sasom
Journal Impact Factors, i finansierings-, utnamnings- och befordransdévervaganden

- behovet av att bedéma forskning utifran sina egna meriter snarare an utifran den
tidskrift dar forskningen publiceras

- behovet av att dra nytta av de mojligheter som onlinepublicering ger (som att ldtta pa
onodiga begransningar for antalet ord, bilder och referenser i artiklar, och utforska nya
indikatorer vad géller betydelse och effekt).

Vi &r medvetna om att manga finansiarer, larosaten, forlaggare och forskare redan uppmuntrar
forbéattrad praxis vid forskningsbedémning. Sadana steg 6kar farten mot mer sofistikerade och
meningsfulla metoder for forskningsutvardering som nu kan byggas pa och antas av alla de
inblandade karngrupperna.

Undertecknarna av San Francisco-deklarationen om forskningsutvardering stédjer antagandet
av féljande praxis vid forskningsbedémning:

Allman rekommendation

1. Anvand inte tidskriftsbaserade méatvarden, som Journal Impact Factors, som ettmatt pa
kvaliteten pa enskilda forskningsartiklar, for att bedoma en enskild forskares bidrag eller i
beslut om anstallning, befordran eller finansiering.

For finansidrer

2. Var tydlig med de kriterier som anvands for att utvardera den vetenskapliga produktiviteten
hos bidragssdokande och framhav tydligt, sarskilt for utredare i tidiga skeden, att det
vetenskapliga innehallet i en publikation ar mycket viktigare dn publikationsmatt eller
tidskriften dar den publicerades.

3. For forskningsutvardering, overvag vardet och effekten av alla forskningsresultat (inklusive
datauppsattningar och programvara) utéver forskningspublikationer, och 6vervag ett brett
spektrum av effektmatt inklusive kvalitativa indikatorer pa forskningseffekter, sdsom paverkan
pa politik och praxis.

For institutioner

4. Var tydlig med kriterierna vid beslut om anstallning, tjanstgoring och befordran, och betona
tydligt, sarskilt for utredare i tidiga skeden, att det vetenskapliga innehallet i en uppsats ar
mycket viktigare dn publiceringsmatt och i vilken tidskrift publiceringen gors.

5. For forskningsutvardering overvag vardet och effekten av alla forskningsresultat (inklusive
datauppsattningar och programvara) utéver forskningspublikationer, och 6vervag ett brett
spektrum av effektmatt inklusive kvalitativa indikatorer pa forskningseffekter, sdsom
inflytande pa politik och praxis.
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For forlag

6. Avsevart minska betoningen pa journal impact factor som ett marknadsforingsverktyg, helst
genom att sluta marknadsféra impact factor eller genom att presentera mattet i
sammanhanget av olika tidskriftsbaserade matt (t.ex. 5-ars impact factor, EigenFactor [ 8],
SClmago [9], h-index, redaktionella och publiceringstider etc.) som ger en rikare bild av
tidskriftens kvalitet.

7. Gor en rad méatvarden pa artikelniva tillgdngliga for att uppmuntra en férandring mot
beddmning baserad pa det vetenskapliga innehallet i en artikel snarare an publikationsmatt for
tidskriften dar den publiceras.

8. Uppmuntra ansvarsfulla metoder for angivande av forfattarskap och tillhandahallande av
information om varje forfattares specifika bidrag.

9. Oavsett om en tidskrift ar dppen eller prenumerationsbaserad, ta bort alla begransningar for
ateranvandning pa referenslistor i forskningsartiklar och gér dem tillgangliga under Creative
Commons Public Domain Dedication [10].

10. Ta bort eller minska begrénsningarna for antalet referenser i forskningsartiklar, och, nar sa
ar lampligt, krav citering av primar litteratur till forman for recensioner for att ge erkdnnande
till gruppen/grupperna som forst rapporterade en upptackt.

For organisationer som tillhandahaller statistik

11. Var 6ppen och transparent genom att tillhandahalla data och metoder som anvands for att
berdkna alla matvarden.

12. Tillhandahalla data inom genom en licens som tillater obegrdnsad ateranvandning och ge
atkomst till data, nar sa ar mojligt.

13. Var tydlig med att olamplig manipulering av matvarden inte tolereras, var tydlig kring vad
som ar manipulering och vilka atgéarder som vidtas for att bekdmpa det.

14. Redogor for variationen i artikeltyper (t.ex. recensioner relativt forskningsartiklar) och
inom vilka @mnesomraden matvarden anvands, aggregeras eller jamfors.

For forskare

15. Nar du deltar i kommittéer som fattar beslut om finansiering, anstéallning, tjanstgoring eller
befordran, gér bedomningar baserade pa vetenskapligt innehall snarare dn publikationsmatt.

16. Nar sa ar lampligt, citera priméra kéllor snarare dn recensioner for att ratt personer ska
aras.

17. Anvand ett urval av artikelmatt och indikatorer pa personliga/stodjande uttalanden, som
bevis pa betydelsen av individuellt publicerade artiklar och andra forskningsresultat [11].

18. Utmana dem som anvander sig av metoder for forskningsutvardering som pa ett olampligt
satt forlitar sig pa Journal Impact Factors och stod dem som fokuserar pa vardet och
betydelsen av det specifika forskningsresultatet.
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*The Journal Impact Factor ar publicerat avClarivate Analytics.
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