v
* 4DORA
o

Sanfranciska deklaracia hodnotenia vedeckého vyskumu

Spésoby, akymi grantové agentury, akademické institucie a iné subjekty hodnotia
vystupy vedeckého vyskumu, je nevyhnutné zlepsit. Editori a vydavatelia vedeckych
casopisov, ktori sa zisli 6. decembra 2012 pocas vyro¢ného stretnutia Americkej
spolocnosti bunkovej biolégie (Annual Meeting of The American Society for Cell
Biology — ASCB) v San Franciscu, preto vytvorili sibor odporac¢ani, nazvany
Sanfranciska deklaracia hodnotenia vedeckého vyskumu. Vyzyvame vedecké subjekty
s podobnym ndzorom, aby iniciative vyjadrili podporu podpisanim tejto deklaracie.

Pocetné a réznorodé vystupy vedeckej ¢innosti zahrnaju vedecké c¢lanky,
informujuce o novych poznatkoch, data, reagensy a softvéry; dusevné vlastnictvo Ci
erudovanych mladych vedcov. Grantové agentury, institucie, zamestnavajuce
vedeckych pracovnikov, a vedcov samotnych spaja spolo¢ny zaujem a potreba
hodnotenia kvality a vyznamu vedeckych vystupov. Je preto ziaduce, aby boli
vedeckeé vysledky posudzované a hodnotené objektivne a spravodlivo.

Ako zakladné kritérium na porovnanie vedeckych vystupov jednotlivcov a institucii sa
Casto pouziva impakt faktor Casopisu. Tento indikator, kazdoro¢ne vypocitavany
spolo¢nostou Thomson Reuters*, bol pévodne vytvoreny ako pomécka pre
knihovnikov pri nakupe casopisov; nebol zamyslany ako ukazovatel vedeckej kvality
vyskumu obsiahnutého v ¢lankoch. S ohladom na tuto skutocnost je dblezité brat do
uvahy, ze pouzivanie impakt faktoru ¢asopisu ako nastroja na hodnotenie vyskumu
sa vyznacuje niekolkymi dobre zdokumentovanymi nedostatkami. Tieto obmedzenia
zahfnaju: A) rozdelenie pocCtu citacii v rdmci ¢asopisov je velmi skreslené [1-3]; B)
vlastnosti impakt faktoru ¢asopisu sa v jednotlivych vedeckych disciplinach odlisuju:
kazdy odbor vytvara jedinecny subor vystupov, vratane pévodnych vedeckych
¢lankov a recenzii [1, 4]; C) impakt faktor ¢asopisu moze byt ovplyvneny
taktizovanim a manipuldciou vydavatelmi ¢asopisov [5]; a D) impakt faktor Casopisu
sa urCuje netransparentne a na zaklade dat, ktoré nie su verejne dostupné [4, 6, 7].

V nasledujucom texte navrhujeme niekolko odporucani na zlepSenie spésobu, akym
sa hodnoti kvalita vedeckych vystupov. Recenzovany vedecky ¢lanok ostane
hlavnym indikatorom kvality vedeckého vyskumu aj nadalej, hoci v budicnosti bude
pri posudzovani efektivity vyskumu narastat vyznam ostatnych vedeckych vystupov.
Nase odporicania sa teda vztahuju predovsetkym na pristupy spojené s pévodnymi
vedeckymi ¢lankami, publikovanymi v recenzovanych ¢asopisoch, ale v rozsirenej
podobe by mali byt pouzivané aj na hodnotenie dalsich dolezitych vedeckych
vystupov, napriklad dat. Tieto odporucania su uréené grantovym agentdram,
akademickym institaciam, Casopisom, organizaciam zaoberajucim sa bibliometriou,
a samotnym vedeckym pracovnikom.

Hlavné myslienky su zhrnuté do nasledovnych odporucani:
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e nutnosti obmedzit pouzivanie metriky, zaloZzenej na hodnoteni ¢asopisov
(napr. impakt faktoru) pri rozhodovani o finanénej podpore vyskumu,
pracovnych uvazkoch a povyseniach;

e nutnosti hodnotit vyskum na zaklade jeho vlastného vyznamu, nie na zaklade
casopisu, v ktorom bol ¢lanok publikovany;

e nutnosti zuzitkovat vyhody online publikovania (napr. upustit od nepotrebnych
obmedzeni poctu slov, ilustracii a bibliografickych odkazov v ¢lankoch a
preskiimat moznosti novych ukazovatelov délezitosti a vyznamu, teda
skuto¢ného impaktu vyskumu).

Vieme o tom, ze viaceré grantové agentury, institucie, vydavatel'stva a vedci uz
podporuju zlepSené postupy hodnotenia vyskumu. Postupné zmeny prispievaju
k zdokonalovaniu a implementacii prepracovanejsich, zmysluplnejsich pristupov
vSetkymi zuc¢astnenymi stranami.

Signatari Sanfranciskej deklaracie hodnotenia vedeckého vyskumu podporuju
prevzatie uvedenych postupov pri hodnoteni vedeckého vyskumu.

VsSeobecné odporucania

1. Nepouzivajte hodnotenia zalozené na bibliometrii Casopisov (napr. impakt
faktor) ako zastupny ukazovatel kvality vedeckych élankov pri posudzovani
prispevkov jednotlivych vedcov, pri prijimacom procese, ako kritérium pre
povysenie alebo pri rozhodnutiach o financovani projektov.

Agentidram poskytujicim granty

2. Jasne definujte kritéria pouzivané na hodnotenie vedeckej produktivity
Ziadatelov o granty a zdoraznite, predovsetkym zacinajucim mladym vedcom,
ze vedecky obsah ¢lanku je ovela dblezitejsi ako publikacné metriky alebo
renomé Casopisu, v ktorom sa vedecka praca publikuje.

3. Pri hodnoteni vedeckého vyskumu zvazte hodnotu a vyznam vsetkych
vystupov vyskumu (vratane dat a softvérov), nielen recenzovanych vedeckych
¢lankov, ale aj Siroky rozsah inych ukazovatelov vyznamu, vratane
kvalitativnych indikatorov, napr. vplyvu na politické rieSenia a ich realizacie v
praxi.

Institaciam

4. Jasne definujte kritéria vyuzivané pri rozhodovani o prijati do zamestnania Ci
pracovného pomeru a o povysovani, pricom zddraznite, predovsSetkym
mladym zacinajucim vedcom, Ze vedecky obsah ich vyskumu je ovela
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dolezitejsi ako publikacné metriky alebo renomé Casopisu, v ktorom su
vysledky ich vyskumu publikované.

5. Pri hodnoteni vedeckého vyskumu zvazte hodnotu a vyznam vsSetkych
vystupov vyskumu (vratane dat a softvérov), nielen recenzovanych vedeckych
¢lankov, al aj Siroky rozsah inych ukazovatelov vyznamu, vratane
kvalitativnych indikatorov, napr. vplyvu na politické rieSenia a ich realizacie v
praxi.

Vydavatelom

6. Vyrazne znizte doéraz na hodnotu impakt faktoru vedeckych ¢asopisov ako
reklamného ndéstroja, v idedlnom pripade tym, Ze ho prestanete podporovat
alebo zacnete uvadzat tento ukazovatel v kontexte dalSich spésobov
hodnotenia vedeckych ¢asopisov (napr. priemernej hodnoty impakt faktoru za
poslednych 5 rokov, EigenFactoru [8], SCImaga [9], h-indexu, priemerného
Casu editovania a vydavania ¢lankov, atd"), poskytujtcich bohatsi prehl'ad o
vyzname €asopisov.

7. Spristupnite Siroky rozsah hodnotiacich kritérii zalozenych na ¢lankoch, aby
sa pri hodnoteni kvality ¢lanku kladol déraz na jeho vedecky obsah, nie na
bibliometrické ukazovatele celého ¢asopisu.

8. Podporujte zodpovedné uvadzanie autorstva a poskytovanie informacii o
konkrétnom podiele kazdého autora na publikovanej praci.

9. Ciuzide o ¢asopis s otvorenym pristupom (open-access) alebo ¢asopis
dostupny iba predplatitelom, odstrante vSetky obmedzenia opatovného
pouzitia a spracovania zoznamov citovanej literatury v pévodnych vedeckych
¢lankoch a spristupnite ich v ramci licencie verejnej sféry “Creative Commons
Public Domain Dedication” [10].

10. Odstrante alebo znizte obmedzenia poctu citacii pouzitej literatury v
povodnych vedeckych ¢lankoch a, ak je to nutné, pozadujte odcitovanie
povodnej literattiry namiesto prehladovych ¢lankov, s cielom poskytnut
zasluhu skupine alebo skupinam, ktoré uverejnili objavy Ci zistenia ako prvé.

Organizaciam poskytujucim hodnotenia

11.Budte otvoreni a transparentni pri poskytovani dat a metdd, ktoré sa
pouzivaju na hodnotenie.

12.Uvadzajte licencované data, umoznujuce neobmedzené opatovné pouzitie, a
poskytnite pristup k datam, ak je to mozné.

13.Jasne uvedte, Ze nebudete tolerovat manipulédciu s hodnoteniami, zadefinujte,
Co predstavuje zneuzitie dat a aké opatrenia budu prijaté na zamedzenie
zneuzitia.

14.V hodnoteni berte do tUvahy rézne typy ¢lankov (napr. prehladové ¢lanky
v porovnani s pévodnymi vedeckymi ¢lankami) v réznych vednych odboroch,
v ktorych sa bibliometria pouziva, zoskupuje, alebo porovnava.
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Vedcom

15. Ak budete ¢lenmi komisii, ktoré rozhoduju o financovani, prijimani
a povysovani na nové pozicie, hodnotte na zaklade vedeckého obsahu, a nie
na zaklade bibliometrickych ukazovatel'ov ¢asopisov.

16. Ak je to mozné, citujte v zozname literatury vzdy poévodnu publikaciu, kde boli
zistenia alebo objavy zverejnené prvykrat, a nie prehladové ¢lanky, aby
uznanie ziskali ti, ktori si ho pravom zasluzia.

17.Pouzivajte viaceré sposoby hodnotenia a ukazovatelov kvality ¢lankov pri
pisani osobnych a sprievodnych vyhlaseni k Zziadostiam o granty a pracovné
pozicie, ako doklady o dblezitosti jednotlivych publikovanych ¢lankov a
ostatnych vedeckych vystupov [11].

18. Poukazujte na hodnotenia vyskumu, zaloZzené nespravne len na hodnote
impakt faktoru vedeckych ¢asopisov; podporujte a ucte o najlepsich
pristupoch, zameranych na hodnotu a vplyv Specifickych vysledkov vyskumu.
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* Spolo¢nost Clarivate Analytics v si¢asnosti publikuje hodnotu impakt faktoru
Casopisov (Journal Impact Factor).
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