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Declaratia de la San Francisco despre evaluarea cercetarii

Exista o nevoie urgenta de a imbunatati modalitatile in care este evaluat rezultatul
cercetarii de catre agentiile de finantare, institutiile academice si alte parti. Pentru a
aborda aceasta problema, un grup de editori si edituri de reviste stiintifice s-au reunit
la Intalnirea Anual& a Societ&tii Americane de Biologie Celulara (Annual Meeting of
The American Society for Cell Biology - ASCB) in San Francisco, California, in 16
decembrie 2012. Invitam partile interesate din cadrul tuturor disciplinelor stiintifice
sa isi ofere sprijinul prin adaugarea numelui lor la aceasta declaratie.

Rezultatele cercetarii stiintifice sunt multe si variate, incluzand: articole stiintifice
care raporteaza cunostinte noi, date, reactanti si programe software; proprietate
intelectuald; cercetatori tineri inalt specializati. Agentiile de finantare, institutiile care
angajeaza oameni de stiinta si oamenii de stiinta insisi isi doresc cu totii, dar au si
nevoia, sa evalueze calitatea si impactul rezultatelor stiintifice. De aceea este
imperativ ca rezultatul stiintific sa fie masurat cu acuratete si evaluat cu intelepciune.

Factorul de impact al revistelor este utilizat frecvent drept parametrul principal cu
care se compara rezultatul stiintific al indivizilor si al institutiilor. Factorul de impact
al revistelor, asa cum este calculat de catre Thompson Reuters,* a fost creat initial ca
instrument care sa ii ajute pe bibliotecari sa identifice revistele pe care sa le
achizitioneze si nu ca o masura a calitatii stiintifice a unei cercetari dintr-un articol.
Tinand cont de acest aspect, este esential sa intelegem faptul ca factorul de impact
are un numar bine documentat de deficite ca instrument de evaluare a cercetarii.
Aceste limitari includ: a) distributia citarilor in interiorul revistelor este foarte
asimetrica [1-3]; b) proprietatile factorului de impact sunt specifice domeniilor:
reprezinta o combinatie de multiple tipuri foarte diferite de articole, incluzand articole
primare si review-uri [1, 4]; c) factorii de impact pot fi manipulati (sau "fabricati") de
catre o politica editoriala [5]; d) datele utilizate pentru a calcula factorii de impact nu
sunt nici transparente, nici accesibile in mod liber publicului [4, 6, 7].

Oferim mai jos o serie de recomandari pentru a imbunatati felul in care este evaluata
calitatea rezultatelor cercetarii. in viitor va creste importanta altor tipuri de rezultate
decat articolele stiintifice pentru evaluarea succesului cercetarii, insa articolele
stiintifice de tip peer-review vor ramane un rezultat central care sa conteze in
evaluarea cercetarii. De aceea, recomandarile noastre se centreaza in primul rand pe
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practicile relationate cu articolele stiintifice publicate in reviste peer-reviewed, insa
ele pot si ar trebui sa fie extinse prin recunoasterea si altor produse, precum seturi de
date, ca si rezultate importante. Aceste recomandari se adreseaza agentjilor de
finantare, institutiilor academice, revistelor, organizatiilor care construiesc metricile
si cercetatorilor.

Aceste recomandari au o serie de teme comune:

e nevoia de a elimina utilizarea metricilor bazate pe indicatorii revistei, precum
factorul de impact, din analizele privind finantarea, angajarea si promovarea;

e nevoia de a evalua cercetarea in functie de meritele ei particulare si nu in
functie de revista in care este publicata;

e nevoia de a valorifica oportunitatile oferite de publicarea online (cum ar fi
renuntarea la limita de cuvinte, figuri si referinte bibliografice in articole,
precum si explorarea unor noi indicatori de semnificatie si impact).

Recunoastem faptul ca multe agentii de finantare, institutii, edituri si cercetatori
incurajeaza deja practici imbunatatite in evaluarea cercetarii. Astfel de actiuni
apropie momentul crearii de modalitati mai sofisticate si relevante pentru evaluarea
cercetarii care se pot construi pe cele existente si pot fi adoptate de toti factorii cheie
implicati.

Semnatarii Declaratiei de la San Francisco despre evaluarea cercetarii sustin
adoptarea urmatoarelor practici in evaluarea cercetarii.

Recomandari generale

1. Nu utilizati metrici bazate pe indicatorii revistelor, cum e factorul de impact, ca
si masura surogat pentru calitatea articolelor stiintifice individuale, pentru a
evalua contributiile unui om de stiinta sau pentru angajare, promovare sau
decizii legate de finantare.

Pentru agentiile de finantare
2. Mentionati cu claritate criteriile utilizate pentru evaluarea productivitatii

stiintifice ale celor care trimit propuneri de granturi si subliniati, mai ales
pentru cercetatorii aflati la inceputul carierei, faptul ca este mai important
continutul stiintific al unei lucrari decat indicatorii publicatiei sau identitatea
revistei in care a fost publicata.
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3. Pentru a evalua cercetarea, luati in considerare pe langa publicatjile stiintifice
si valoarea si impactul tuturor rezultatelor cercetarii (inclusiv ale seturilor de
date si programelor software) si, de asemenea, o gama larga de masuratori
ale impactului incluzand indicatori calitativi ai impactului cercetarii, precum
influenta asupra politicilor si asupra practicii.

Pentru institutii

4. Mentionati cu claritate criteriile utilizate pentru deciziile cu privire la angajare,
titularizare si promovare, subliniind, mai ales pentru cercetatorii aflati la
inceputul carierei, faptul ca este mai important continutul stiintific al unei
lucrari decat indicatorii publicatiei sau identitatea revistei in care a fost
publicata.

5. Pentru a evalua cercetarea, luati in considerare pe langa publicatjile stiintifice
si valoarea si impactul tuturor rezultatelor cercetarii (inclusiv ale seturilor de
date si programelor software) si, de asemenea, o gama larga de masuratori
ale impactului incluzand indicatori calitativi ai impactului cercetarii, precum
influenta asupra politicilor si asupra practicii.

Pentru case de editura
6. Reduceti in mod semnificativ accentul pus pe factorul de impact ca mijloc de

promovare, prin incetarea, in mod ideal, a promovarii lui sau prin prezentarea
metricii in contextul unei varietati de indicatori ai revistei (de exemplu, factorul
de impact pe 5 ani, EigenFactor [8], SCImago [9], h-index, timpul de evaluare si
publicare, etc.), care oferd o imagine mai completa despre performanta
revistei.

7. Oferiti o serie de metrici referitoare la articole pentru a incuraja trecerea spre
evaluarea bazata pe continutul stiintific al unui articol si nu pe indicatorii
revistei in care a fost publicat.

8. Incurajati practicile oneste cu privire la cine sunt autorii si oferirea de

informatii despre contributia specifica a fiecarui autor.

9. Fie carevista este cu acces liber, fie ca este pe baza de abonament,
indepartati orice limitari de reutilizare din listele bibliografice si faceti-le
accesibile conform Creative Commons Public Domain Dedication [10].

10.1ndepértati sau reduceti constrangerile cu privire la numérul de referinte
bibliografice din articolele stiintifice si, acolo unde este adecvat, solicitati
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citarea literaturii primare si nu a review-urilor, pentru a acorda credit grupului
sau grupurilor care au raportat datele prima oara.

Pentru organizatiile care furnizeaza metrici

11.Fiti deschisi si transparenti prin punerea la dispozitie a datelor si a metodelor
care au fost utilizate pentru calcularea indicatorilor.

12. Oferiti datele sub o licenta care sa permita reutilizarea nerestrictionata si
oferiti acces computational la date, daca este posibil.

13.Mentionati cu claritate faptul ca manipularea inadecvata a metricilor nu va fi
toleratd; explicati la ce se refera manipularea inadecvata si ce masuri vor fi
luate pentru a combate acest lucru.

14. Luati in considerare varietatea tipurilor de articole (de exemplu, review versus

studiu experimental) si a diferitelor arii in care sunt utilizati, agregati sau
comparati indicatorii.

Pentru cercetatori

15. Atunci cand faceti parte din comisii care iau decizii despre finantare, angajare,
titularizare sau promovare, realizati evaluarea pe baza continutului stiintific
mai degraba decat pe baza indicatorilor publicatiilor.

16.Ori de cate ori este potrivit, citati literatura primara in care sunt raportate
pentru prima data observatiile mai degraba decat review-urile, pentru a oferi
creditul acolo unde se cuvine.

17.Utilizati o gama de metrici si indicatori referitori la articole pe declaratiile
personale sau de suport, drept dovada a impactului articolelor individuale si
ale altor rezultate ale cercetarii [11].

18.Chestionati practicile de evaluare care se bazeaza in mod inadecvat pe

factorul de impact si promovati si predati bune practici care se centreaza pe
valoarea si influenta rezultatelor specifice ale cercetarii.
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*Factorul de impact al revistelor este acum publicat de catre Clarivate Analytics.
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