v
* 4DORA
-

DEKLARACJA W SPRAWIE OCENY BADAN NAUKOWYCH

Istnieje pilna potrzeba poprawy metod oceny wynikow badan naukowych przez instytucje finansujace,
akademickie i inne. Aby rozwigza¢ ten problem, grupa redaktorow i wydawcow czasopism
naukowych spotkata si¢ podczas dorocznego spotkania American Society for Cell Biology (ASCB) w
San Francisco, CA, 16 grudnia 2012 r. Grupa ta opracowatla zestaw zalecen, zwanych Deklaracja z
San Francisco w sprawie oceny badan. Zapraszamy zainteresowane podmioty ze wszystkich dyscyplin
naukowych do wyrazenia swojego poparcia poprzez dodanie nazw swoich organizacji i nazwisk do tej
deklaracji.

Wyniki badan naukowych sg bardzo zréznicowane. Wystgpuja m.in. pod postacig: artykutow
naukowych, przedstawiajacych nowa wiedze; danych; odczynnikow; oprogramowania; wlasnosci
intelektualnej; do rezultatow badan nalezy tez wzrost kwalifikacji mtodych naukowcow. Wszyscy
interesariusze: instytucje finansujace, instytucje zatrudniajace naukowcow oraz sami naukowcy,
pragna i powinni ocenia¢ jako$¢ i wptyw wynikow badan naukowych. Jest zatem konieczne, aby
dorobek naukowy byl mierzony w sposob wlasciwy i madrze oceniany.

Jako podstawowy parametr czgsto uzywany jest wskaznik cytowan Journal Impact Factor, za pomoca
ktérego porownuje si¢ dorobek naukowy osob i instytucji. Wskaznik Journal Impact Factor, obliczany
przez Thomson Reuters*, zostal pierwotnie stworzony jako narzedzie utatwiajace bibliotekarzom
identyfikacje czasopism do zakupu, a nie jako miernik naukowej jakosci badan w danym artykule. W
zwiazku z tym kluczowa kwestig jest dostrzezenie istotnych i udokumentowanych wad Journal Impact
Factor jako narzedzia oceny badan. Ograniczenia te sg nastgpujace: A) Wystepuje wysoka sko$nosé
(asymetria) rozktadow cytowan w czasopismach [1-3]; B) Wiasciwosci Journal Impact Factor sg
specyficzne dla danej dziedziny — sktada si¢ na ten wskaznik wiele zr6znicowanych typow artykutow,
w tym artykuty z badan podstawowych i recenzje [1, 4]; C) Journal Impact Factor moze by¢
manipulowany (lub ,,rozgrywany”) przez polityke redakcyjna [5]; D) Dane uzywane do obliczania
Journal Impact Factor nie sg ani przejrzyste, ani publicznie dost¢pne [4, 6, 7].

Ponizej przedstawiamy szereg zalecen majacych na celu poprawg sposobu, w jaki oceniana jest jako$¢
wynikéw badan naukowych. Wyniki badan przejawiajace sie¢ w innej postaci niz artykuty beda w
przysztosci zyskiwaty na znaczeniu przy ocenie efektywnosci. Recenzowany artykut naukowy
pozostanie jednak gtownym wynikiem badan, majacym wplyw na ich ocene. Nasze zalecenia skupiajg
si¢ zatem przede wszystkim na praktykach zwiazanych z artykutami naukowymi publikowanymi w
recenzowanych czasopismach, ale moga i powinny zosta¢ rozszerzone o uznanie dodatkowych
elementow, takich jak zbiory danych, za istotne wyniki badan. Zalecenia te skierowane sg do instytucji
finansujacych, akademickich, do czasopism, organizacji zajmujacych si¢ tworzeniem metod pomiaru
oraz do indywidualnych naukowcow.W zaleceniach tych przewija si¢ kilka postulatow:

e potrzeba wyeliminowania wskaznikoOw bazujgcych na tresci czasopism, tj. takich wskaznikow
jak Journal Impact Factors, z procesdOw podejmowania decyzji dotyczacych finansowania,
mianowania i awansu;

e potrzeba oceny badan dla samych ich zalet i korzysci z nich, a nie na podstawie czasopisma, w
ktorym wyniki badan zostaty opublikowane;

e potrzeba wykorzystania mozliwosci, jakie daje publikacja online (takich jak rozluznienie
niepotrzebnych ograniczen dotyczacych liczby stow, rysunkow i odniesien w artykutach oraz
eksploracja nowych wskaznikéw znaczenia 1 wplywu).
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Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiele instytucji finansujgcych, akademickich, wydawcow i
naukowcow stale zacheca do ulepszania praktyk w ocenie badan. Takie kroki tworza mase krytyczna
dziatan w kierunku bardziej wyrafinowanych i znaczacych metod ewaluacji badan, ktore moga by¢
rozwijane 1 wdrazane przez kluczowych interesariuszy.

Sygnatariusze Deklaracji z San Francisco w sprawie oceny badan wspieraja przyjecie nastepujacych
praktyk w ocenie badan:

Zalecenie ogolne

1. Nie nalezy stosowa¢ miar opartych na czasopismach, takich jak Journal Impact Factors, jako
zastepczej miary jakosci poszczegdlnych artykuléw badawczych, do oceny wkiadu
poszczego6lnych naukowcow lub przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu, awansie lub
finansowaniu.

Dla instytucji finansujacych

2. Nalezy wyraznie okresli¢ kryteria stosowane przy ocenie dorobku naukowego 0sob
ubiegajacych sie o dotacje (granty) i wyraznie podkresli¢, zwlaszcza w przypadku mtodych
naukowcow, ze tres¢ naukowa pracy jest znacznie wazniejsza niz parametry dotyczace
publikacji lub nazwa czasopisma, w ktorym zostata opublikowana.

3. W ocenie badan naukowych oprocz publikacji nalezy uwzgledni¢ warto$¢ poznawcza i wptyw
aplikacyjny wszystkich wynikéw badan (w tym zbioréw danych i oprogramowania) oraz
rozwazy¢ szeroki zakres miar wptywu, w tym jakosciowe wskazniki wptywu badan, takie jak
wplyw na polityki publiczne i dziatania praktyczne.

Dla instytucji naukowych

4. Nalezy wyraznie okresla¢ kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu,
zajmowaniu stanowiska i awansie, podkreslajac, zwtaszcza w przypadku mlodych
naukowcow, ze tre§¢ naukowa pracy jest znacznie wazniejsza niz parametry i wskazniki
publikacji lub nazwa czasopisma, w ktorym zostata ona opublikowana.

5. W ocenie badan naukowych oprocz publikacji nalezy uwzgledni¢ warto$¢ poznawcza i wptyw
aplikacyjny wszystkich wynikow badan (w tym zbiorow danych i oprogramowania) oraz
rozwazy¢ szeroki zakres miar wptywu, w tym jakosciowe wskazniki wptywu badan, takie jak
wplyw na polityki publiczne i dziatania praktyczne.

Dla wydawcow

6. Nalezy znacznie zmniejszy¢ nacisk na wspotczynnik wptywu (wskaznik cytowan, Journal
Impact Factor) jako na narzgdzie promocyjne czasopisma, najlepiej poprzez zaprzestanie
promowania wspolczynnika wplywu lub prezentowanie parametréw w kontekscie roznych
miar i ocen czasopisma (np. 5-letni wspotczynnik wptywu, EigenFactor [8], SCImago [9], h-
index, terminy redakcji i publikacji itp.), ktére zapewniaja bogatszy obraz efektywnosci
czasopisma.

7. Nalezy udostepnia¢ szereg roznych wskaznikow na poziomie artykutu, aby zacheci¢ do
zmiany w kierunku oceny opartej na tresci naukowej artykuhu, a nie parametrach publikacji
czasopisma, w ktorym zostat on opublikowany.

8. Niezbedne jest zachgcanie do stosowania odpowiedzialnych praktyk w zakresie autorstwa i
dostarczania informacji o konkretnym wktadzie kazdego autora.

9. Bez wzgledu na to, czy czasopismo stosuje polityke otwartego dostepu, czy jest oparte na
subskrypcji, nalezy usuwaé wszystkie ograniczenia ponownego wykorzystania bibliografii w
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artykutach badawczych i udostepnia¢ je na zasadach licencji Creative Commons Public
Domain Dedication [10].

10. Nalezy zlikwidowa¢ lub zmniejszy¢ ograniczenia dotyczace liczby odniesien i przypisow w
artykutach naukowych, oraz, w stosownych przypadkach, nakaza¢ cytowanie literatury
podstawowej i klasycznej (zamiast jej przegladéw), aby upowszechnia¢ wiedze dotyczaca
oryginalnych autorow i badaczom, ktdrzy jako pierwsi zgtosili dane odkrycie.

Dla organizacji tworzacych metody pomiaru, parametry i wskazniki

11. Niezbedna jest otwartos¢ i przejrzystos¢ w udostepnianiu danych i metod stosowanych do
obliczania wszystkich wskaznikow.

12. Powinno si¢ dazy¢ do tego, by dostarcza¢ dane na licencji, ktora pozwala na nieograniczone
ponowne wykorzystanie i dostgp obliczeniowy do nich, jesli to mozliwe (dotyczy wylacznie
danych ilosciowych).

13. Nalezy wyraznie zaznaczaé, ze niewtasciwa manipulacja parametrami nie bedzie tolerowana
oraz okresli¢ wprost, co stanowi niewtasciwa manipulacje i jakie $rodki zostana podjete w
celu jej zwalczania.

14. Nalezy uwzgledni¢ réznice miedzy poszczegodlnymi typami artykutow (np. migdzy recenzjami
a artykutami badawczymi) oraz w ré6znych obszarach tematycznych, w ktorych parametry sa
wykorzystywane, agregowane lub poréwnywane.

Dla naukowcow

15. Przy pracy w komisjach podejmujacych decyzje dotyczace finansowania, zatrudniania,
kadencyjnosci lub awansu, nalezy dokonywaé oceny na podstawie tresci naukowych, a nie
wskaznikow i parametrow publikacji.

16. Tam, gdzie to stosowne, nalezy cytowac literature podstawowa, w ktorej po raz pierwszy
przedstawiono obserwacje lub idee, a nie wtorne (cho¢ niedawno opublikowane) przeglady,
aby z nalezytym szacunkiem traktowa¢ wktad w nauke i wiedze.

17. Nalezy dazy¢ do tego, by stosowac szereg réznych parametrow dotyczacych artykutow oraz
wskaznikdéw dotyczacych opinii i rekomendacji personalnych jako dowod wptywu
poszczegdlnych opublikowanych artykutdéw i1 innych wynikéw badan [11].

18. Nalezy kwestionowac praktyki oceny badan, ktore opierajg si¢ w niewtasciwy sposdb na
Journal Impact Factors oraz promowac¢ i uczy¢ najlepszych praktyk, ktore koncentrujg si¢ na
wartosci 1 wplywie konkretnych wynikow badan.
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“Journal Impact Factor jest obecnie publikowany przez Clarivate Analytics.
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