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San Fransisko deklaracija dél moksliniy tyrimy vertinimo

ISkilo biitinybé tobulinti biidus, kuriuos mokslo tyrimus finansuojancios, akademinés ir kitos
institucijos taiko moksliniy tyrimy rezultatams vertinti. Grupé mokslo Zurnaly redaktoriy ir
leidéjy aptaré susidariusig situacijq kasmetinéje Amerikos lastelés biologijos draugijos (angl.
The American Society for Cell Biology, ASCB) konferencijoje, vykusioje 2012 m. gruodZio
16 d. San Fransiske, Kalifornijoje. Sio susitikimo metu ir buvo parengtas rekomendacijy
sarasas, toliau vadinamas San Fransisko deklaracija dél mokslo vertinimo (angl. San
Francisco Declaration on Research Assessment, DORA). Kvieciame bet kuriai mokslo sriciai
atstovaujancias susidoméjusias institucijas ir mokslininkus paremti deklaracija ir jq pasiraSyti.

Atliekant mokslinius tyrimus, gaunama gausybé jvairiausiy rezultaty: moksliniai straipsniai,
kuriuose pateikiama naujy Ziniy ir jZvalgy, duomenys, reagentai ar programiné jranga;
sukuriama intelektiné nuosavybeé bei iSugdomi auksta kompetencija turintys jaunieji
mokslininkai. Moksliniy tyrimy kokybés ir jy aktualumo vertinimo poreikj jaucia visi: mokslg
finansuojancios ir mokslininkus jdarbinan¢ios institucijos bei patys mokslininkai. Siam
poreikiui patenkinti reikalingas sumanus, tikslus ir skaidrus mokslo rezultaty vertinimas.

Zurnalo cituojamumo rodiklis (angl. Journal Impact Factor) dazniausiai taikomas kaip
pirminis ir pagrindinis matmuo, vertinant individy ir institucijy mokslo rezultatus. TaCiau
Zurnalo cituojamumo rodiklis, kurj pateikia Clarivate Analytics (anksc¢iau — Thomson
Reuters*), buvo sukurtas kaip pagalbiné priemoné bibliotekininkams, sudarantiems
prenumeruojamy Zurnaly saraSus, bet ne straipsnyje paskelbty moksliniy tyrimy kokybei
matuoti. Turint omenyje §j fakta, biitina suprasti, kad Zurnalo cituojamumo rodiklis, kaip
mokslo produkcijos vertinimo vienetas, turi daugybe moksliniais tyrimais patvirtinty trikumy
ir apie tai skelbiama daugelyje straipsniy. Pagrindiniai tritkumai yra tai, kad: A) citavimy
skaicius tarp Zurnale paskelbty straipsniy pasiskirsto itin netolygiai [1-3]; B) Zurnalo
cituojamumo rodiklio dydis priklauso nuo mokslo srities specifikos: jj sudaro itin skirtingy
Zurnaluose skelbiamy publikacijy riiS§iy kompozicija, jskaitant ir pla¢iai Zinomus skirtumus
tarp jprasty straipsniy ir apZvalginiy [1, 4]; C) Zurnalo cituojamumo rodiklio dydZiu gali biiti
manipuliuojama (arba ,,ZaidZiama“) taikant jvairius Zurnalo nuostatus [5]; ir D) duomenys,
naudojami Zurnalo cituojamumo rodikliams apskaiciuoti, néra nei skaidriis, nei vieSai
prieinami [4, 6, 7]. Toliau pateikiame daugybe rekomendacijy, kaip galima biity patobulinti
moksliniy tyrimy vertinimo biidus. Ateityje, siekiant nustatyti moksliniy tyrimy efektyvuma,
jvairesni tyrimy rezultatai bus svarbiis ir vertinami, taCiau recenzuoti moksliniai straipsniai
iSliks ir bus svarbiausi. Dél Sios prieZasties pateiktos rekomendacijos pirmiausia nukreiptos j
moksliniy straipsniy, skelbiamy recenzuojamuose Zurnaluose, vertinimo praktika, taciau jos
galéty ir turéty biti iSpléstos vertinant ir kitus tyrimy metu gautus rezultatus, pvz., duomenis.
Sios rekomendacijos skirtos moksla finansuojancioms jstaigoms, akademinéms institucijoms,
Zurnaly leidéjams, rodiklius teikian¢ioms organizacijoms bei patiems mokslininkams.

Sios rekomendacijos siejamos su keliais svarbiais aspektais:

e bitina atsisakyti Zurnalo lygmens rodikliy (pvz., tokiy kaip Zurnalo cituojamumo
rodiklis) taikymo sprendZiant mokslo finansavimo, jdarbinimo ar karjeros klausimus;

e biitina vertinti mokslo darbus pagal jy paciy reikSminguma, o ne remiantis Zurnalo,
kuriame skelbiami tyrimo rezultatai, rodikliais ir reputacija; ir
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e svarbu pasinaudoti elektroninés leidybos teikiamomis galimybémis (pvz., panaikinti
nereikalingus apribojimus ZodZiy, iliustracijy ir cituojamos literatiiros skaiciui bei
iSbandyti naujus reikSmingumo ir poveikio rodiklius).

Mes pazymime, kad nemaZai moksla finansuojanciy jstaigy, institucijy, leidéjy ir mokslininky
jau skatina geresniy moksliniy tyrimy vertinimo praktiky taikyma. Sie Zingsniai padeda judéti
link paZangesniy ir prasmingesniy biidy moksliniams tyrimams vertinti, juos gali tobulinti ir
jais gali remtis visi suinteresuoti iniciatyvos Salininkai.

PasiraSantieji San Fransisko deklaracijg dél moksliniy tyrimy vertinimo iSreiskia savo paramq
toliau iSvardintoms praktikoms moksliniy tyrimy vertinimo srityje.

Bendros rekomendacijos

1. Netaikyti Zurnalo lygmens rodikliy, tokiy kaip Zurnalo cituojamumo rodiklis, kaip
pakaitalo vertinant paciy moksliniy straipsniy kokybe, mokslininky indélio ar
spendZiant jdarbinimo, karjeros ar finansavimo teikimo klausimus.

Moksla finansuojancioms jstaigoms

2. Nurodyti nedviprasmius kriterijus, kurie bus taikomi vertinant paraiSkas teikianciy
mokslininky produktyvuma. Reikéty pabréZti, ypac kad biity aiSku jauniems tyréjams,
jog mokslo publikacijos turinys yra daug svarbesnis nei leidinio, kuriame jis
paskelbtas, rodikliai ar jvaizdis.

3. I moksliniy tyrimy vertinimo metodikas jtraukti ne tik mokslo publikacijas, bet ir kitas
moksliniy tyrimy rezultaty risis (jskaitant duomenis ir programine jranga), ir jvertinti
ju reikSminguma bei poveikj. Taikyti daugiau jvairiy rodikliy, ypa¢ kokybiniy, tokiy
kaip moksliniy tyrimy rezultaty svarba ir daroma jtaka priimamiems sprendimams bei
praktiniam jgyvendinimui.

Mokslo institucijoms

4. Nurodyti tikslius kriterijus, taikomus jdarbinimo, atestavimo ir paaukstinimo atvejais,
i$ kuriy ir jaunieji tyréjai suprasty, kad mokslo darbo turinys yra daug svarbesnis nei
leidinio, kuriame jis buvo publikuotas, rodikliai ar jvaizdis.

5. I 'moksliniy tyrimy vertinimo metodikas jtraukti ne tik mokslo publikacijas, bet ir kitas
moksliniy tyrimy rezultaty risis (jskaitant duomenis ir programine jrangq), ir jvertinti
ju reikSminguma bei poveikj. Taikyti daug jvairiy rodikliy, ypa¢ kokybiniy, tokiy kaip
moksliniy tyrimy rezultaty svarba ir daroma jtaka priimamiems sprendimams bei
praktiniam jgyvendinimui.

Leidéjams

6. Atsisakyti Zurnalo cituojamumo rodiklio propagavimo kaip rinkodaros priemonés arba
bent jau taikyti Sj rodiklj kartu su kitais, daugiau kriterijy aprépianciais Zurnalo
lygmens rodikliais (pvz., 5 mety cituojamumo rodikliu, EigenFactor [8], SCImago [9],
h-index, recenzavimo ir publikavimo laikas ir kt.).
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7. Pateikti platesnj straipsnio lygmens rodikliy spektra, skatinant pereiti prie moksliniy
straipsniy turinio vertinimo, o ne pagal Zurnaly, kuriuose jie buvo publikuoti,
rodiklius.

Skatinti atsakingg autorystés praktika ir teikti visy autoriy indélj.

9. Panaikinti moksliniuose straipsniuose minimy bibliografijos Saltiniy saraSams
taikomus apribojimus ir leisti juos vieSai naudoti pagal Creative Commons Public
Domain Dedication [10] salygas, nepriklausomai nuo to, ar Zurnalas yra leidZiamas
atvirojoje prieigoje ar reikalauja prenumeratos.

10. PaSalinti ar sumaZinti moksliniuose straipsniuose taikomus apribojimus bibliografijos
Saltiniy skaiciui, ir, kur tikslinga, reikalauti cituoti pirminius literatiiros Saltinius, o ne
apZvalginius straipsnius, taip jvertinant tuos, kurie rezultatus paskelbé pirmieji.

0

Organizacijoms, teikiancioms rodiklius

11. Biiti atviroms ir skaidrioms pateikiant pirminiy duomeny Saltinius ir metodikas,
taikomas skaicCiuojant bet kuriuos rodiklius.

12. Naudojamus duomenis pateikti kartu su jy neapriboto pakartotinio panaudojimo
licencija ir kompiuterizuota prieiga, jei jmanoma.

13. Aiskiai nurodyti, kad netinkama rodikliy interpretacija nebus toleruojama; pateikti
informacijos kuo pasireiSkia netinkamas rodikliy taikymas ir kokiomis priemonémis
jis bus paZabojamas.

14. Jvertinti moksliniy straipsniy tipy jvairove (pvz., apZvalginiai ar jprasti straipsniai) ir
mokslo sriciy skirtumus, kai rodikliai yra sudaromi, taikomi ar lyginami.

Mokslininkams ir tyréjams

15. Dalyvaujant darbo grupése, kuriose sprendZiamas moksliniy tyrimy finansavimas,
mokslininky jdarbinimas, atestavimas ar paaukstinimas, vertinti mokslininky darba, o
ne leidiniy, kuriuose buvo skelbiamos publikacijos, rodiklius.

16. Visada, kai jmanoma, cituoti pirminius literatiiros Saltinius, kuriuose rezultatai buvo
pirmiausiai paskelbti, o ne apZvalgas, kuriose jie minimi, kad jvertinimas atitekty
tiems, kam priklauso, t. y. pirmiesiems paskelbusiems.

17. Naudoti platy straipsnio lygmens rodikliy spektra asmeniniuose ar papildomuose
dokumentuose, taip pabréZiant paCiy moksliniy straipsniy ar kity tyrimy rezultaty
reikSminguma [11].

18. Keisti moksliniy tyrimy vertinimo metodikas, kuriose Zurnalo cituojamumo rodikliai
taikomi neadekvaciai ir skleisti gerajq praktika, paremta paciy moksliniy rezultaty
reikSmingumu ir poveikiu.
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“"Journal Impact Factor" dabar paskelbia "Clarivate Analytics".
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