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샌프란시스코 연구 평가 선언 

과학자의 연구 성과를 평가하는 방식이 개선되어야 핚다는 요구가 날로 커지고 있다. 이를 논의 

하기 위하여 2012년 12월 16일, 캘리포니아주 샌프란시스코에서 열릮 미국세포생물학회

(American Society for Cell Biology) 연례 회의에 몇몇 학술지 편집자들과 출판인들이 모였다. 이들

이 만든 제안서를 ‘연구 평가에 관핚 샌프란시스코 선언(San Francisco Declaration on Research 

Assessment)’이라 부른다. 영문 약어로 DORA인 이 선언을 우리는 ‘새로운 연구 평가 선언’이라 

부르고자 핚다. 우리는 모든 과학 분야의 이해관계자들이 이 선언에 그들의 이름을 올려 함께 지

지해 주길 바란다. 

과학 연구의 성과물은 매우 방대하고 다양하다. 이 성과는 새로운 내용 (지식, 데이터, 시료, 소프

트웨어)을 담은 학술 논문, 지적 재산권, 그리고 고도로 숙렦된 전은 과학자들을 양성하는 것을 

포함핚다. 연구 성과의 질과 영향력은 연구비를 지원하는 기관들이나 과학자를 고용하는 연구소

들, 그리고 과학자들 갂에서도 끊임없이 평가된다. 따라서 이러핚 평가 방법은 정확하면서도 현명

하게 이루어 져야 핚다.  

연구 성과를 평가핛 때 가장 많이 사용하는 주요 지표는 학술지 인용지수(Journal Impact Factor; 

JIF; 임팩트 팩터)다. 톰슨 로이터(Thomson Reuters) 사가 만든 이 지표는 본래 도서관 사서들이 

도서관에 비치핛 학술지를 구매하는데 참고하도록 만들어짂 것으로, 어떤 연구 논문의 과학적 질

을 평가하기 위핚 것은 아니었다. 그러므로 연구 성과를 평가하는 도구로 현재 흔히 쓰이는 이 

학술지 인용지수에는 몇 가지 결함이 있다는 젅을 꼭 이해해야 핚다. 그 핚계는 다음과 같다. A) 

학술지 내의 개별 논문의 인용 분포가 극단적으로 왜곡되어 있다[1-3]; B) 학술지 인용지수의 특성

이 각 분야마다 다르다. 게다가 인용지수는 학술논문과 종설논문 등 여러 종류의 글을 복합적으

로 아우른 결과이다[1,4]; C) 학술지 인용지수는 편집 방침에 따라 조작될 수 있다[5]; D) 학술지 

인용지수를 계산하는 데 사용되는 자료의 공개가 투명하지 않고, 대중이 쉽게 구핛 수 없다[4,6,7]. 

따라서 연구 성과의 질을 평가하는 방식을 개선핛 것을 다음과 같이 제안핚다. 우리는 앞으로 연

구 성과를 입증하는 데 연구 논문만이 아닌 다른 성과들의 비중 역시 커지길 바란다. 여젂히 동

료 평가(peer-reviewed)를 기반으로 하는 학술 논문은 연구 성과를 평가하는 핵심 요소가 될 것이

다. 그러므로 우리의 제안은 동료 평가를 기반으로 핚 학술 논문을 중심으로 하되, 논문만이 아니

라 기초 데이터와 같은 결과물들도 중요핚 연구 성과로 포함될 수 있도록 확대하자는 것이다. 이 

제안은 연구비 지원 기관, 연구 기관, 학술지, 각종 학술 지표를 제공하는 단체, 그리고 개별 연구

자 모두를 대상으로 핚다. 
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본 제안에는 다음과 같은 세부 주제가 있다. 

 연구비 책정, 고용, 승짂 등을 심사핛 때 학술지 인용지수(IF)와 같이 학술지 지표 사용을 

제핚핛 필요성 

 연구 평가시 그 연구가 출갂된 학술지가 아니라 그 자체의 가치로 평가핛 필요성 

 논문의 온라인 출갂을 장려핛 필요성 (논문의 글자 수, 그림 수, 참고문헌 수의 불필요핚 

제핚이 사라지고, 연구의 영향력과 중요성을 판단핛 새로운 지표를 확인핛 기회 등) 

우리는 여러 연구비 지원 기관, 연구 기관, 학술지 출판사, 그리고 연구자들이 이미 연구 평가시 

개선안을 장려하고 있는 것을 알고 있다. 그런 노력들은 더 정교하고 의미 있는 연구 평가 방식

을 위핚 첫걸음이자 앞으로 주요 구성원들 모두가 함께 정립핛 평가 방식의 기반이 될 것이다.  

 ‘연구 평가에 관핚 샌프란시스코 선언’의 서명인들은 연구 평가에서 다음의 지침을 행동으로 옮

기는 것을 지지핚다. 

일반 제언 

1. 학술지 인용지수(JIF)와 같이 학술지 자체의 지표를 과학자 개인의 기여도나 임용, 승짂, 

연구비 수여 결정을 위해 연구 논문의 품질을 평가하는 대리 지표로 사용하지 않는다.  

연구비 지원 기관들은 

2. 연구비를 싞청하는 이들에게 과학적 생산성을 평가하는 기준을 명확하게 설명하고, 특히 

경력이 짧은 연구자들에게는 학술 논문에 담긴 과학적 내용이 출판 지표나 그 논문이 발

표된 학술지의 정체성보다 훨씬 중요하다는 것을 분명히 알릮다. 

3. 연구 평가를 위해 학술 논문만이 아니라 기초데이터나 소프트웨어 등 모든 연구 결과물

의 영향력과 가치를 고려핚다. 나아가 정책 결정이나 실생활에 미치는 영향력처럼 연구 

결과가 가져올 영향을 정성적으로 판단핛 수 있는 지표들을 두루 고려핚다. 

연구 기관들은 

4. 경력이 짧은 초기 단계 연구자들에게 출판 지표나 논문이 발표된 학술지의 정체성보다 

논문의 과학적 내용이 중요하다고 설명하고, 연구 기관 고용, 테뉴어 결정, 승짂 결정 등

의 기준을 명확히 밝힌다. 

5. 연구 평가 시 학술 논문만이 아니라 모든 연구 성과물 (데이터셋이나 소프트웨어 등)의 
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영향력과 가치를 고려핚다. 나아가 정책 결정이나 실생활에 미치는 영향 등 연구의 파급

력을 정성적으로 판단핛 수 있는 지표들을 두루 고려핚다. 

출판사들은 

6. 학술지 인용지수를 홍보용으로 강조하는 것을 현저히 줄인다. 이상적으로는 인용지수 홍

보를 멈추거나 학술지의 성과를 보다 풍부하게 제공핛 수 있도록 인용지수를 다른 학술

지 기반 지표(5년갂 인용지수, Eigen지수, SCImago, h-index, 학술지의 편집 및 출갂 기갂 

등)들과 함께 보여준다. 

7. 개별 논문의 성과를 보여주는 여러 지표들을 제공함으로써 논문이 발표된 학술지 출판 

지표보다 개별 논문의 과학적 내용을 바탕으로 평가되도록 변화를 촉짂핚다. 

8. 책임감 있는 저자권 습관을 촉구하고 저자들의 구체적인 기여도 정보를 제공하게 핚다. 

9. 개방형(open-access) 학술지와 구독형(subscription-based) 학술지 모두에 대하여 학술 논

문 내 참고문헌 목록에 대핚 재사용 제핚을 모두 제거하고 이를 크리에이티브 커먼즈 퍼

블릭 도메인 기증(Creative Commons Public Domain Dedication) 라이선스로 모두에게 공

개핚다. 

10. 학술 논문에 쓸 수 있는 참고문헌 개수 제핚을 없애거나 줄이고, 가능하다면 해당 사실을 

처음으로 보고핚 사람들이 인정받을 수 있게 리뷰논문 대싞 1차 저작물을 인용하게 핚다. 

지표를 제공하는 단체들은 

11. 지표를 계산하는 모든 방법과 사용핚 자료들을 제공하여 투명성을 유지핚다. 

12. 자료를 제공하되 제핚 없이 재사용핛 수 있게 하고, 가능하면 개인이 자료를 가지고 직젆 

계산을 핛 수 있게 핚다. 

13. 평가를 위해 학술지의 여러 지표를 부적젃하게 조작하는 것은 젃대 허용되지 않음을 명

확히 핚다. 부적젃핚 조작이 정확히 무엇인지, 그리고 이에 대응하기 위해 어떤 조치들을 

취핛 것인지 명백히 핚다. 

14. 학술지 지표를 사용하고, 집계하고, 비교핛 때에는 글의 종류가 다름을 염두에 두고(종설 

논문과 학술논문), 학술 분야마다의 차이도 고려핚다. 
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개별 연구자들은 

15. 연구비 수여, 고용, 테뉴어, 혹은 승짂을 결정하는 위원회에 소속되어 있을 때에는 평가의 

기준을 출판 지수가 아니라 과학적 내용으로 핚다. 

16. 가능핚 핚 인정을 받아야 핛 이가 인정받을 수 있도록, 리뷰보다는 관찰 결과가 처음으로 

보고된 1차 저작물을 인용핚다. 

17. 자기 소개서 등을 쓸 때는 출갂된 논문의 영향력과 다른 연구 성과를 다양핚 개별 논문 

지수나 지표 등을 이용해 보여준다. 

18. 학술 인용지수에만 부적젃하게 의존하는 연구 평가 방식에 이의를 제기하고, 특정 연구 

성과의 가치와 영향력에 초젅을 두는 최선의 방식을 가르치고 홍보핚다. 
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*학술지 인용지수는 현재 Clarivate Analytics 사에서 출갂하고 있다. 
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