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DORA-julistus (San Francisco Declaration on Research
Assessment)

Rahoittajien, akateemisten instituutioiden ja muiden osapuolten tapoihin arvioida
tieteellisen tutkimustoiminnan tuotoksia kohdistuu pakottava kehittamistarve. Tahan
tarttui joukko tiedelehtien toimittajia ja kustantajia, kun he tapasivat amerikkalaisen
solubiologian yhdistyksen (The American Society for Cell Biology, ASCB)
vuosikokouksessa San Franciscossa (Kalifornia) 16.12.2012. Ryhma kehitti joukon
suosituksia, joka nimettiin San Francisco Declaration on Research Assessment
(DORA-julistukseksi). Kutsumme kaikkia kiinnostuneita osapuolia kaikilta
tieteenaloilta ilmaisemaan tukensa allekirjoittamalla tama julistus.

Tieteellisen tutkimuksen tuotokset ovat moninaisia ja erilaisia. Niita ovat uutta tietoa
raportoivat tutkimusartikkelit, data, reagenssit ja ohjelmistot; immateriaaliomaisuus;
seka korkeasti koulutetut nuoret tieteentekijat. Rahoittajilla, tutkijoita palkkaavilla
instituutioilla ja tutkijoilla itselladn on halu ja tarve arvioida tieteellisten tuotosten
laatua ja vaikuttavuutta. Onkin valttamatonta, etta tieteellisia tuotoksia mitataan
oikein ja arvioidaan viisaasti.

Lehtien vaikuttavuuskerrointa (Journal Impact Factor) kdytetaan saannollisesti
ensisijaisena parametrina vertailtaessa yksildiden ja instituutioiden tieteellisia
tuotoksia. Vaikuttavuuskerroin, kuten Thomson Reuters* sen laski, kehitettiin alun
perin kirjastonhoitajia varten lehtihankintojen valinnan apuvalineeksi, ei siis
yksittaisten artikkeleiden tieteellisen laadun arviointiin. Tama on hyva pitda mielesss,
ja tarkeda on ymmartag, etta lehden vaikuttavuuskertoimella on tutkimuksen
arvioinnin valineena lukuisia puutteita. N&ihin rajoituksiin kuuluu: A) viittausten
jakaumat lehden artikkelien kesken ovat erittéin vaaristyneité [1-3]; B):
vaikuttavuuskertoimen ominaisuudet ovat tieteenalasidonnaisia: artikkelityypit ovat
hyvin erilaisia ja moninaisia, ja niihin kuuluu alkuperaisia tutkimusartikkeleita ja
katsauksia [1, 4]; C) vaikuttavuuskertoimia voidaan manipuloida (tai vehkeilld)
toimitusmenettelytavoilla [5]; ja D) vaikuttavuuskertoimien laskennassa kaytetty data
ei ole lapinakyvaa eika avoimesti kaikkien saatavana [4, 6, 7.

Alla on esitetty joukko suosituksia, joiden avulla tieteellisten tuotosten arvioinnin
laatua voidaan parantaa. Tulevaisuudessa tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnissa
muiden tuotosten kuin tutkimusartikkeleiden merkitys kasvaa, mutta vertaisarvioidut
tieteelliset artikkelit tulevat sdilymaan keskeisena tutkimustuotoksena tutkimuksen
arvioinnissa. Niinpa suosituksemme keskittyy paaasiassa niihin kaytantoihin, jotka
liittyvat vertaisarvioiduissa lehdissa julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, mutta niita
voidaan ja pitaisikin kdyttda myos muiden tuotosten tunnistamisessa, kuten
datasettien, jotka ovat tarkeita tutkimuksen tuotoksia. Nama suositukset on
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suunnattu rahoittajille, akateemisille instituutioille, lehdille, metriikkaa harjoittaville
organisaatioille seka yksittaisille tutkijoille.

Suosituksiin sisaltyy useita yhteisia teemoja:

e tarve valttaa rahoitus-, nimitys- ja ylennyspaatoksissa artikkeleiden
julkaisukanavaan pohjautuvan metriikan, kuten vaikuttavuuskertoimen
(Journal Impact Factor), kayttoa

e tarve arvioida tutkimusta ennemmin sen omiin ansioihin perustuen kuin sen
perusteella, missa lehdessa se on julkaistu; ja

e tarve hyodyntaa verkkojulkaisemisen tarjoamia mahdollisuuksia (kuten
valjentaa tarpeettomia artikkelien sana-, kuva- ja viittausmaarien rajoituksia,
seka tutkia uusia merkittdvyyden ja vaikuttavuuden indikaattoreita).

Me tunnistamme, ettda monet rahoittajat, instituutiot, kustantajat ja tutkijat jo
edistavat tutkimuksen arvioinnin parempia kaytantoja. Nama askeleet ovat tarkea
alku vauhdittamaan muutosta kohti kehittyneempia ja tarkoituksenmukaisempia
tutkimuksen arvioinnin menettelytapoja, joita kaikki sidosryhmat voivat nyt yhdessa
kehittaa ja omaksua.

DORA —julistuksen allekirjoittajat tukevat seuraavien tutkimuksen arvioinnin
kaytantojen omaksumista.

Yleinen suositus

1. Ald kayta lehtiperustaista metriikkaa, kuten lehtien vaikuttavuuskertoimia,
yksittaisen tutkimusartikkelin laadun mittaamisen korvikkeena arvioidaksesi
yksittadisen tutkijan tieteellisia ansioita, tai rekrytointi-, ylennys- ja
rahoituspaatoksissa.

Rahoittajille

2. Maarittele avoimesti ja selkeasti kriteerit, joiden perusteella rahoituksen
hakijoiden tieteellista tuottavuutta arvioidaan, ja korosta erityisesti
aloitteleville arvioijille, etta kirjoituksen tieteellinen siséltd on paljon tarkeampi
kuin julkaisumetriikka tai artikkelin julkaisseen lehden maine.

3. Ota tutkimuksen arvioinnissa tutkimusjulkaisujen lisdksi huomioon kaikkien
tutkimustuotosten (sisaltden datasetit ja ohjelmistot) arvo ja vaikuttavuus.
Harkitse laajaa kirjoa vaikuttavuusmittareita, mukaan lukien laadulliset
vaikuttavuusindikaattorit, kuten vaikutus politiikkaan ja kdytantoon.
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Korkeakouluille ja tiedelaitoksille

4. Maarittele rekrytointi-, urapolku- ja ylennyspaatoksissa kaytetyt kriteerit
avoimesti ja selkeasti, ja korosta erityisesti aloitteleville arvioijille, etta
artikkelin tieteellinen sisaltd on paljon tarkeampi kuin julkaisumetriikka tai
kirjoituksen julkaisseen lehden maine.

5. Ota tutkimuksen arvioinnissa tutkimusjulkaisujen liséksi huomioon kaikkien
tutkimustuotosten (siséltden datasetit ja ohjelmistot) arvo ja vaikuttavuus.
Harkitse laajaa kirjoa vaikuttavuusmittareita, mukaan lukien laadulliset
vaikuttavuusindikaattorit, kuten vaikutus politiikkaan ja kaytantoon.

Kustantajille

6. Supista merkittavasti lehden vaikuttavuuskertoimen merkitysta
mainontavalineena. Ihanteellinen ratkaisu on lakata kayttamasta
vaikuttavuuskerrointa tai kayttaa julkaisupohjaista metriikkaa monipuolisesti
(esim. 5-vuoden vaikuttavuuskerroin, EigenFactor [8], SCImago [9], h-indeksi,
toimitustyo- tai julkaisukerrat jne), mika tarjoaa monipuolisemman
kasityksen lehden saavutuksista.

7. Tarjoa valikoima artikkelipohjaista metriikkaa ja rohkaise siten siirtymista
julkaisukanavaan perustuvasta metriikasta arviointiin, joka perustuu
tieteellisen artikkelin sisaltoon.

8. Rohkaise vastuullista tekijyyskaytantoa ja jokaisen tekijan osallisuuden
maarittelya ja julkituomista.

9. Riippumatta siitd, ilmestyyko lehti avoimena vai tilauspohjaisena, poista
kaikki lahdeluetteloiden uudelleen- ja jalleenkayttorajoitukset ja tarjoa ne
saataville Yleismaailmallisella Public Domain —lausumalla.

10. Antaaksesi kunnian tutkimustuloksia ensin raportoineille poista tai vahenna
tutkimusartikkeleiden viitemaarien rajoituksia, ja kun sopivaa, niin vaadi
kayttamaan alkuperaislahteistod katsausten asemasta.

Metriikkaa tuottaville organisaatioille

11. Toimi avoimesti ja lapindkyvasti avaamalla kaikki metriikassa kaytetty data
ja menetelmat.

12. Avaa data sellaisella lisenssilla, joka sallii rajoituksettoman uudelleen- ja
jalleenkayton, ja kun mahdollista, niin tarjoa dataan koneellinen paasy.

13. Tee selvaksi, etta metriikan epaasiallista manipulointia ei suvaita; ilmaise
selkedsti mika on epaasiallista manipulointia ja mita menetelmia sen
estamiseksi otetaan kayttoon.

14. Kun metriikkaa kdytetaan, kootaan tai vertaillaan, selvita artikkelityyppien
hajonta (esim. katsaukset versus tutkimusartikkelit) tieteenalakohtaisesti.
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Tutkijoille

15. Osallistuessasi rahoituksesta, rekrytoinnista, urapolusta tai ylentamisesta
paattaviin elimiin, perusta arviointisi ennemmin tieteellisiin sisaltoihin kuin
julkaisumetriikkaan.

16. Viittaa aina kun se on tarkoituksenmukaista alkuperaiskirjallisuuteen, jossa
havainnot on ensimmaiseksi raportoitu, alaka niihin, jotka ovat viitanneet
alkuperaislahteisiin. Nain annat kunnian sille, kenelle se kuuluu

17. Kayta lausunnoissasi ja suosituksissasi monipuolisesti artikkeliperustaista
metriikkaa nayttona yksittaisten julkaistujen artikkeleiden ja muiden
tutkimustuotosten vaikuttavuudesta [11].

18. Haasta tutkimuksen arvioinnin kaytannot, jotka pohjautuvat
asiaankuulumattomasti lehtien vaikuttavuuskertoimiin, ja edista ja opeta
parhaita kaytantoja, jotka keskittyvat tutkimustuotosten arvoon ja
vaikuttavuuteen.
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* Journal Impact Factor on nykyaan Clarivate Analyticsin julkaisema.
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