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San Francisco teaduse hindamise deklaratsioon

On tekkinud tungiv vajadus téiustada rahastavate organisatsioonide, teadus- ja
arendusasutuste ning teiste asjaosaliste seas levinud teadusliku uurimistoo
valjundite hindamise tavasid. 16. detsembril 2012. aastal kogunes
teadusvaljaannete toimetajatest ja kirjastajatest koosnev t6oriihm San Franciscos
Californias toimunud American Society for Cell Biology (ASCB) aastakoosolekule, et
asuda konealust probleemi lahendama. Toorihm koostas soovituste nimekirja, mis
on saanud tuntuks San Francisco teaduse hindamise deklaratsiooni nime all.
Huvitatud osapooled mis tahes teadusharust on oodatud deklaratsiooni toetama
sellele alla kirjutades.

Teadusliku uurimistdo valjundeid on palju ja need on erinevad, sh néiteks uusi
teadmisi tutvustavad publikatsioonid, andmed, reagendid, tarkvara,
intellektuaalomand ja kdrgelt kvalifitseeritud noored teadlased. Rahastavad
organisatsioonid, teadlastele t66d pakkuvad asutused ning teadlased ise — koikidel
on tahe ja vajadus hinnata teadusto6 valjundite kvaliteeti ja moju. Seet6ttu on
teadustdo valjundite hoolikas mé6tmine ja arukas hindamine vaga oluline.

Sageli kasutatakse teadlaste ning teadus- ja arendusasutuste teadusliku valjundi
vordlemisel pdhilise mdddupuuna ajakirja mojufaktorit. Thomson Reutersi* meetodil
arvutatav ajakirja mojufaktor loodi algselt selleks, et abistada raamatukoguhoidjaid
ajakirjade tellimisel, mitte selleks, et moo6ta ajakirjaartiklis sisalduva uurimistdo
kvaliteeti. Sellest lahtudes on oluline mdista, et ajakirja mdjufaktoril kui teaduse
hindamise abivahendil on mitu pdhjalikult kirjeldatud puudust. Need kitsaskohad on
jargmised: A) eri ajakirjade |6ikes jaotub viitamine vaga ebaiihtlaselt [1-3]; B) ajakirja
mojufaktor on erialaspetsiifiline: see on kogum mitmetest vaga erinevat tidpi
artiklitest, naiteks nii teadusartiklitest kui tilevaateartiklitest [1, 4]; C) toimetuse
poliitika voimaldab ajakirja mojufaktoriga manipuleerida (ehk trikitada) [5]; D)
andmed, mida kasutatakse ajakirja mojufaktori arvutamiseks, ei ole labipaistvad ega
tldsusele vabalt kattesaadavad [4, 6, 7]. Allpool esitatud ettepanekute eesmérk on
taiustada teadust6o valjundite kvaliteedi hindamise tavasid. Kuigi teadust6o
tulemuslikkuse hindamisel kasvab aja jooksul lisaks teadusartiklitele ka teiste
valjundite osatahtsus, jaab eelretsenseeritud teadusartikkel keskse teadustoo
valjundina, millele tugineb teadustd6 hindamine, siiski plisima. Seega keskenduvad
alljargnevad ettepanekud eelkdige eelretsenseeritavates ajakirjades avaldatud
teadusartiklitega seotud tavadele, kuid neid saab ja tuleb mdista laiemalt kehtivana
ka kaasnevate tulemuste (nditeks andmekogumite) tunnustamisel, mis on samuti
olulised teadust606 valjundid. Need ettepanekud on suunatud rahastavatele
organisatsioonidele, teadus- ja arendusasutustele, ajakirjadele, bibliomeetrilisi
andmeid tekitavatele asutustele ja teadlastele endile.
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Ettepanekute Iabivad teemad on jargmised:

e vajadus juurida valja ajakirjapohise bibliomeetria, naiteks ajakirja mojufaktori,
kasutamine rahastamisotsuste tegemisel ning t6ole votmise ja edutamise
puhul;

e vajadus hinnata teadustddd sdltumatuna ajakirjast, milles see on avaldatud;
ja

e vajadus kasutada maksimaalselt dra internetis avaldamise eeliseid (néiteks
vahendada ebavajalikke piiranguid sdnade arvule, kujutistele ja viidetele
artiklites ning leida uusi naitajaid, mille abil hinnata olulisust ja moju).

Paljud rahastavad organisatsioonid, teadus- ja arendusasutused, kirjastajad ja
teadlased toetavad juba praegu teadust6o hindamiseks taiustatud meetodite
kasutuselevottu. Taolisi samme tehakse iha hoogsamalt Giha enam viimistletud ja
motestatud teadustdd hindamismeetodite suunas. Kdik votmetahtsusega
huvirihmad on oodatud need péhimdétted omaks votma ja neid edasi arendama.

San Francisco teaduse hindamise deklaratsioonile allakirjutanud toetavad teadustdo
hindamisel alljargnevate meetodite rakendamist.

Uldine soovitus

1. Mitte kasutada ajakirjapdhist bibliomeetriat, naiteks ajakirja mojufaktorit,
teadusartiklite kvaliteedi surrogaatmododikuna teadlase t66 hindamisel, toole
votmisel, edutamisel ja rahastamisotsuste tegemisel.

Rahastavatele organisatsioonidele

2. Uurimistoetuste taotlejatele, eriti karjaari alustavatele teadlastele, tuleb
teadustoo tulemuslikkuse hindamise kriteeriume selgitada tihemotteliselt ja
rohutada seda, et publikatsiooni teaduslik sisu on palju olulisem kui selle
bibliomeetrilised naitajad vdi ajakirja maine, milles on artikkel avaldatud.

3. Teadustoo hindamisel tuleb lisaks teaduspublikatsioonidele votta arvesse
koikide teadustoo valjundite (sealhulgas andmekogumite ja tarkvara) vaartust
ja moju. Samuti tuleb poorata tdhelepanu suuremale hulgale mojunaitajatele,
sealhulgas teadustoo kvalitatiivsetele mojunaitajatele, nditeks poliitika ja
praktika mojutamisele.

Teadus- ja arendusasutustele

4. Teadlastele, eriti karjaari alustavatele teadlastele, tuleb t6dle vétmise, tenuuri
ja edutamise kriteeriume selgitada tihemotteliselt ja rohutada seda, et
publikatsiooni teaduslik sisu on palju olulisem kui selle bibliomeetrilised
naitajad voi ajakirja maine, milles on artikkel avaldatud.
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5. Teadustdo hindamisel tuleb lisaks teaduspublikatsioonidele votta arvesse
koikide teadustoo valjundite (sealhulgas andmekogumite ja tarkvara) vaartust
ja moju. Samuti tuleb poodrata tdhelepanu suuremale hulgale mojunéitajatele,
sealhulgas teadustoo kvalitatiivsetele mojunditajatele, naditeks poliitika ja
praktika mojutamisele.

Kirjastajatele

6. Ajakirja mojufaktori kui reklaamivahendi rolli tuleb oluliselt vahendada. Kéige
paremini saab seda teha naiteks loobudes ajakirja mdjufaktori tlistamisest
vOi kasutades mitmekesisemat ajakirjap&hist bibliomeetriat (nt viie aasta
mojufaktorit, EigenFactor’it [8], SCImagot [9], h-indeksit, toimetamise ja
avaldamise aega jne), et saada ajakirja tasemest mitmekiilgsem ettekujutus.

7. Teadlastele peavad olema kattesaadavad mitmesugused artiklipdhised
naitajad, et soodustada tleminekut hindamisele, mis keskendub artikli
teaduslikule sisule, mitte ajakirja bibliomeetrilistele naitajatele, milles on
artikkel avaldatud.

8. Tuleb edendada vastutustundliku publitseerimise head tava ja iga autori
konkreetse panuse aramarkimist.

9. Olenemata sellest, kas ajakiri on avatud juurdepaasuga voi tellimuspohine,
tuleb I6petada piirangute kehtestamine teadusartiklites toodud
kirjandusviidete loendite taaskasutamisele ja muuta need ligipaasetavaks
vastavalt Creative Commons’i avaliku omandi litsentsile [10].

10. Teadusartiklis kasutatud viidete arvu piiramine tuleb |6petada voi seda olulisel
maaral vahendada. Seal, kus see on asjakohane, tuleb sekundaarallika asemel
nduda algallikale viitamist, et tunnustada teadlasi, kes andsid tulemustest
esimesena teada.

Bibliomeetrilisi andmeid tekitavatele asutustele

11.Info edastamine, mis on seotud bibliomeetriliste néitajate arvutamiseks
kasutatavate andmete ja meetoditega, peab olema avatud ja labipaistev.

12. Andmed tuleb teha kattesaadavaks litsentsi alusel, mis tagab nende piiramatu
korduvkasutamise ja voimalusel veebipdhise juurdepaasu.

13. Uheseltmaistetavalt tuleb valjendada sallimatust bibliomeetriliste naitajatega
sobimatu manipuleerimise suhtes. See, mis sobimatu manipulatsiooni alla
liigitub ja milliseid meetmeid selle vastu vditlemiseks rakendatakse, peab
olema selgelt sénastatud.

14. Kui kasutatakse, kogutakse vdi vorreldakse bibliomeetrilisi néitajaid, tuleb
vOtta arvesse nii publikatsioonide eri liike (naiteks lilevaateartikkel vs.
teadusartikkel) kui valdkondlikke erinevusi.

Teadlastele
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15.Rahastamist, todle votmist, tenuuri voi edutamist puudutavaid otsuseid
tegevate komisjonide liikmetel tuleb anda hinnanguid teadusliku sisu, mitte
bibliomeetriliste naitajate pdhjal.

16.Voimalusel tuleb sekundaarallika asemel viidata alati algallikale, kus
tulemustest esimesena teada anti, et tunnustada neid, kes tunnustamist
vaarivad.

17. Teadustdd mojule hinnangu andmisel on hea kasutada erinevaid
bibliomeetrilisi nditajaid, ja seda nii iga avaldatud artikli kui teiste teadust66
véljundite puhul [11].

18. Teaduse hindamise tavasid, mis tuginevad Ulemaara ajakirja mojufaktoril,
tuleb pidda muuta. Samuti on vaja edendada ja juurutada head tava, mis
keskendub konkreetsete teadustoo valjundite vaartusele ja mojule.
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* Nlid arvutab ajakirja mojufaktorit Clarivate Analytics.
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